Til teknisk forvaltning og teknisk udvalg, Kerteminde kommune Den 28. maj 2009.
Radhuset
5300 Radhuset

Angaende partsharing Magasinbygningen, Langegade 2c, Kerteminde, byggesag nr. 2008-0304.

Generelle bemaerkninger:

Det er med sjeelden og stor undren at Bevaringsforeningen aflaeser det fremsendte projekt. Det
giver ikke mening at tage stilling til et projekt som dette, hvor stort set alle de baerende specifikke
krav og intentioner i den bevarende Lokalplan nr. 80 er overtradt.

Hvis Kerteminde Kommune og byradet mener det fremsendte alvorligt ser det sort ud for bevarin-
gen af Kertemindes historie og saerpreeg. | dette tilfeelde er der tale om en bevaringsveerdig ejen-
dom i hgjeste kategori (kommunens egen vurdering i lokalplan 80) — det forhold er tydeligvis over-
set i byggesagsbehandlingen. Vi undrer os ogsa over at man yderligere har tilfgrt processen en
eksperts udtalelse angaende renovering af bygningen, nemlig arkitekt og seniorkonsulent fra Cowi
A/S, Robert Mogensen. | den grundige gennemgang af ombygningsplanerne kommer Robert Mo-
gensen med mange fornuftige betragtninger, som overhovedet ikke er fulgt. Det virker ignorerende
og stupidt, at saette en kapacitet til at vurdere en proces, for derefter totalt at ignorere de anvisnin-
ger der bliver givet.

Det er meningslgst. at tale om bevaringsvaerdier i kommunen, safremt dette projekt godkendes.
Det forestdende arbejde med generel identifikation af kommunens bevaringsveerdige ejendomme,
synes spild af ressourcer, hvis man ikke ansker at falge op pa og respektere resultatet. Tydelig-
gjort i dette tilfaelde, hvor man abenlyst ignorerer intentioner og anvisningerne i lokalplan 80 — en
lokalplan hvis formal netop er at identificere og beskytte bevaringsveerdig bebyggelse, og som
trods alt er vedtaget af byradet for blot 6 ar siden. Bevaringsforeningen vil derfor henstille til at pro-
jektet gennemgar en kompetent sagsbehandling og tilrettes kravene i Lokalplan 80. @nskes der
afvigelser fra Lokalplanen skal der argumenteres sagligt for disse i en formel dispensationsansag-
ning.

Bevaringsforeningen méa pa baggrund af ovenstaende tage kraftigt afstand fra projektet, der vil
veere undergravende for det fremtidige bevaringsarbejde i Kerteminde By. Foreningen ser frem til
en fornyet sagsbehandling og fremsendelse af et sagligt og arkitektonisk velformuleret projekt.

Udvalgte fakta vedr. overskridelse af lokalplanen som ikke er angivet i kommunens partshgring:
For ikke at overskride en A4 side vil vi kun angive de mest grove tilsidesaettelser af Lokalplan 80 og vejledningen "Gamle
Huse — Nye Tider”

e §7stk. 2 0g § 9 stk. 2 b omhandler bebyggelse med hgj bevaringsveerdi (magasinet) — refereret i uddrag:
”...(der) tillades kun aendringer af bebyggelsens ydre fremtraeden, nar det medforer, at ejendommens dokumen-
terede, oprindelige traek rekonstrueres...” og ”...aendringer af bebyggelsens ydre fremtraeden samt om- og til-
bygning (skal) ske med szerlig hensyntagen til bygningens oprindelige arkitektur’. | begge tilfaelde er der ladet
hant om indholdet — projektet fremtraeder dilettantisk forneermende mod lokalplanens krav og intention, samt
almindelig god arkitekturforstaelse. Hvor er dokumentationen for at bygningen oprindeligt har set ud som angi-
vet med kviste i mansardetagen, frontkvist mod garden og kaempe pultkvist i spidstaget? — og hvor er der taget
seerlige hensyn ved udformningen af det overdimensionerede og pa alle mader fejlplacerede trappetarn? Den
arkitektoniske og historiske indfaldsvinkel er fravaerende.

e Max bebyggelseshgjde 22 etage er beskrevet i § 8 stk. 1a. Ved at bygge facaden op i mansardetagen ved trap-
petarnet synes der ikke lzengere at vaere tale om 2% etage, men 3 etager og hvis dette ikke er kommunens vur-
dering er den pabyggede facade at betragte som frontkvist der ikke er tilladt i omradet jvnf. diverse regler vedr.
kviste i lokalplan og heefte.

e Bebyggelsesprocent max. 100 er beskrevet i lokalplanens § 8 stk. 1b. Evt. foragelse ma ske indenfor eksiste-
rende bygning safremt der forefindes friareal 25 % som beskrevet i § 8 stk. 5. Magasinets 1. etage er udeladt i
angivelsen af eksisterende bruttoetageareal - indregnes denne helt eller delvist er projektet i strid med lokal-
plansbestemmelserne.

Med bekymret hilsen, Bevaringsforeningen for Kerteminde Kommune

Karin Meisl



